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TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DI: 






2° 


DE PANAMÁ. Panamá, veintidós (22) de julio de dos mi. 


VISTOS: 


AED or, A ` lp 


Circuito Judicial de Panamá, en GRADO DE APELACIÓN, el expediente 


que contiene el PROCESO DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR propuesto por 


a 


la señora BORTENSIA MANUELA CANTOS VIUDA DE PICO en contra de 


O tap fa Le coway 


GLOBAL BANK CORPORATION. El recurso in comento se presentó en 
contra de la Sentencia N°17 de 18 de marzo de 2010, por medio de la 
cual se DECLARA NO PROBADAS la EXCEPCIÓN DE FALTA DE LEGITIMACIÓN 
ACTIVA, la EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN y la EXCEPCIÓN DE INEXISTENCIA 
DE LA OBLIGACIÓN O DEL OBJETO DEL PROCESO, alegadas por la 
representación judicial de la demandada. DECLARA la nulidad 
absoluta de la cláusula abusiva contenida dentro del Contrato de 
Adhesión reconocido como punto 15 (quince), de la Cuenta de Ahorro 
N*24-316-06285-9 suscrita entre JAMES EDUARDO PICO CHÁVEZ (0.£.?.D.) 
y GLOBAL BANK CORPORATION. En consecuencia, SE ORDENA RESTITUIR en 
la Cuenta de Ahorros la suma de SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y 
CUATRO BALBOAS CON VEINTIDÓS CENTÉSIMOS (B/.6,594.22), más lucro 
cesante y daño emergente que se calcula en la suma de DOS MIL 
SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE BALBOAS CON CINCUENTA Y SIETE 
CENTÉSIMOS (B/.2,769.57). Se fijan costas en la suma de ONCE MIL 
TRESCIENTOS DIECIOCHO BALBOAS CON OCHENTA Y CUATRO CENTÉSIMOS 
(m/.11,318.84). NIEGA la solicitud de resarcimiento por daño moral y 
la solicitud de publicación del extracto de la sentencia en los 
medios informativos. 


, Como quiera que las etapas de segunda instancia han quedado 


Ja 2E [erro oR Pell lo 


Eo, 





evacuadas 'y como no se han encontrado vicios ni pretermisiones que 
j 


puedan fcausar la nulidad de lo actuado, procede el Tribunal a 


tesgMer” el negocio, para lo cual se adelantan las siguientes 


consideraciones. 


POSICIÓN DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA 

El Juzgado de grado señaló, en la resolución impugnada que no 
procede i EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN, ya que fue acreditado en el 
expediente, que la demandante tuvo conocimiento el día 5 de 
diciembre de 2003 que la demandada, GLOBAL BANK CORPORATION, había 
descontado la suma de SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO BALBOAS 
CON VEINTIDÓS CENTÉSIMOS (a/.6,594.22) de la cuenta del causante 
JAMES EDUARDO ÉICO CHÁVEZ (Q.z.P.D.). También se encuentra probado 
que el esposo de la actora murió el 12 de octubre de 2002 y que 
presentó la demanda de sucesión intestada el 19 de mayo de 2003, 
por lo que no había transcurrido el año cuando la demandante tuvo 
conocimiento de la cuenta bancaria. Por ende, no procede la 
EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN, ya que la presente demanda es producto 


del conocimiento del status de la cuenta bancaria. 


Respecto 2 la EXCEPCIÓN POR FALTA DE LEGITIMACIÓN ACTIVA, 
expresa que ésta quedó acreditada, en virtud de que la actora fue 
declarada heredera universal del señor JAMES EDUARDO PICO CHÁVEZ 
(0...P.0.), por lo que la acredita como consumidora dentro del 
contrato suscrito por señor JAMES EDUARDO PICO CHÁVEZ (0.E.?.D.) y 
GLOBAL BANK CORPORATION, en el cual se debate el contenido de la 
cláusula contenida en el Reglamento de Cuentas de Ahorro. 


En lo atinente a la EXCEPCIÓN DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN 


y 





a que, de la cuenta de ahorro en ciernes, la entidad 






Éria/se descontó una suma de dinero; constando también en el 
"expediente que las sumas a descontar por la Caja de Seguro Social 
al finado, fueron realizadas hasta el 25 de octubre de 2002. Alegan 
los proponentes que el señor PICO CHÁVEZ (Q.E.P.D.) falleció el 12 
de octubre de 2002 y que, al 25 de octubre de 2002, la entidad 
prestataria recibió la suma correspondiente al pago quincenal 
obligada por el*occiso, aún después de su muerte; por lo que, según 
los peritos en contabilidad no consta la fecha cierta del cierre de 
la referida cuenta ni la forma como fue descontada la suma de los 
SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y “CUATRO BALBOAS CON VEINTIDÓS 
CENTÉSIMOS (8/.6,594.22). De allí que, el Tribunal no estima la 
EXCEPCIÓN ‘propuesta, ya que la suma fue debitada por la demandada 
en fecha incierta, producto de la cláusula contractual que hoy se 


tacha de abusiva. 


Asevera la operadora judicial que la cláusula citada es 
predispuesta y.abusiva, ya que va en contra del principio de la 
buena fe, provocando un desequilibrio significativo en detrimento 
del consumidor. Y agrega que, no hay que desplegar mucho esfuerzo 
para corroborar que el punto de equilibrio contractual queda 
desplazado, transformándose el contrato - via cláusula abusiva - en un 
instrumento de opinión que ejerce el polo dominante sobre la parte 
débil, fracturando el principio de distribución de sacrificios. 
Queda entonces evidenciada una situación de abuso, por debilitar la 
posición contractual de una parte y potenciar la restante, 


desestabilizándose la relación sinalagmática. 







análisis de la cláusula concluye el Despacho de instancia 
Inisma restringe los derechos del consumidor favoreciendo 
yámente la posición contractual del proveedor del servicio. 
Coloóa al primero en una posición de indefensión, ya que sin 
importar la causa del retraso en el pago y sin tomar en cuenta la 
posibilidad de que ocurran motivos de fuerza mayor o caso fortuito, 
el proveedor podría retener la totalidad de las sumas de dinero que 
haya recibido, sin tomar en cuenta la promoción a la que fue 


adherida “reciba y pague en enezo”. 


Igualmente puntualiza que la aplicación de la cláusula implica 
la renuncia por parte del consumidor ahorrista de las acciones 
contempladas en el Código Judicial y en la Ley N'29 de 1996, para 
hacer valer sus derechos ante la jurisdicción competente que tiene 
la función constitucional y legal de velar por los derechos 


consagrados a favor del consumidor. 


Afirma el Tribunal que es del criterio que en toda relación 
contractual prevalece el postulado universal de que los contratos 
deben ser siempre cumplidos en sus propios términos, lo que 
constituye una manifestación de la autonomía de la voluntad de las 
partes. No obstante lo anterior, la misma no puede ser entendida de 
forma absoluta, no sólo por las limitaciones propias de las 
personas, sino por la anarquía que provoca el desconocimiento de 
las leyes imperativas, la moral y el orden público. 

En cuanto al tema del <<lucro cesante>>, luego de analizar la 
jurisprudencia expuesta, accede la Juzgadora a emitir el fallo de 


rigor, acogiendo la pretensión del pago de <<daño emergente>> y 


<<lucrq cesante5>, el cual deberá ser calculado por el Despacho. 


lo atinente al <<daño moral>>, señala la Juez que la Corte 





fuprema de Justicia en reiteradas ocasiones han señalado que el 
mismo debe probarse como la fijación de su cuantía. Continúa 
indicando que no hay dentro del caudal probatorio prueba alguna que 
acredite la existencia de <<daño moral>> sufrido por la consumidora 


por vía de la conducta de la demandada. 


Finalmente, indica el fallo que, de acuerdo al artículo 171 de 
la Ley N°29 de-1996, aplicable en el tiempo de la presentación de 
la demanda, la publicación del extracto de sentencia se refiere a 
la resolución final en los procesos de Práctica de Comercio 


Desleal, por lo que se niega la misma. 


SUSTENTACIÓN DE LA APELACIÓN (DEMANDANTE) 


La Licenciada VIRNA J. AYALA F., apoderada judicial de la 





señora HORTENSIA CANTOS VIUDA DE PICO, al sustentar el recurso 
manifestó que sólo apela la parte que le es desfavorable de la 
sentencia, específicamente a la parte que niega el resarcimiento 
por <<daño moral>>. Expresa que el Tribunal A-Quo debió reconocer 
el <<daño moral en perjuicio de su mandante puesto que se produjo 
una infracción del deber de respeto a la persona, así como el 
derecho al nombre, al honor, a la intimidad y a la propia imagen; 


todos estos derechos inherentes a la personalidad del individuo. 


Asegura que el <<daño moral>> acaece en la entidad bancaria 
que le acredita a la memoria del señor PICO CHÁVEZ (Q.E.P.D.) la 


condición de deudor, como de un hombre mala paga y que intentó 


S 





pago a favor de tercero, 


por lo que los fallos señalados por la 
demandada apelante en su escrito no son congruentes con la 
situación que nos ocupa. Agrega que tampoco se aplica a este caso 
la citada Ley N°42 de 8 de noviembre de 1984, toda vez que la misma 


en el numeral 4 del artículo 3 se refiere a que la cuenta del 
Cuenta-habiente no afecta el derecho de girar ni el de propiedad de 
los depositantes sobre la cuenta; tampoco el artículo 8 de la Ley 
42 de 1984 tiene relación con el caso que nos ocupa, ya que esta 
norma se refiere a que la muerte de un cuenta-habiente no afecta la 
orden de retiro de pago hecha previamente al deceso, por lo que 
estas figuras no son compatibles con lo que le ocurrió a los fondos 


existentes en la cuenta de ahorro del señor JAMES EDUARDO PICO 


CHÁVEZ (0.E.P.D.). 


CRITERIO DEL TRIBUNAL DE ALZADA 
Luego de revisada la pretensión de la parte actora, la 
posición de la demandada, las pruebas que obran en el expediente, 


así como la decisión de la Juez A-Quo, procede este Tribunal a 


decidir sobre la juridicidad o no de la resolución impugnada. 


Inicia el Tribunal el estudio de la presente causa señalando, 
que el presente negocio accede al PROCESO DE PROTECCIÓN AL 
CONSUMIDOR incoado por la señora BORTENSIA CANTOS VDA. DE PICO 


contra la empresa GLOBAL BANK CORPORATION, ante el Juzgado Noveno 
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has Ágcuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá (ts.1-16), 


en virtud de la competencia adscrita a estos Tribunales por la Ley 





N'29 de 1° de febrero de 1996, vígente a la fecha de la ocurrencia 
de los hechos (hoy Ley N'45 de 31 de octubre de 2007). Iniciado el 
trámite previsto por la citada ley, la demandada contestó el libelo 
dentro del término señalado {rs.ss-62), aceptando el Hecho QUINTO y 


negando el resto de los Hechos, invocando se declare de previo y 


especial pronunciamiento, la EXCEPCIÓN DE FALTA DE LEGITIMACIÓN 


ACTIVA, la EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN y la EXCEPCIÓN DE INEXISTENCIA 


DE LA OBLIGACIÓN O DEL OBJETO DEL PROCESO. 


La alzada bajo estudio en esta segunda instancia presenta la 
reclamación de la demandante, al solicitar se le reconozca a la 
señora HORTENSIA CANTOS VIUDA DE PICO, una indemnización por los 
daños morales que supuestamente le fueron causados por GLOBAL BANK 
CORPORATION, al retirar el dinero de la cuenta de su difunto esposo 


y no tenerlo disponible a su requerimiento. 


Por su parte, GLOBAL BANK CORPORATION, solicita se revoque el 


fallo de primera instancia, habida cuenta que la señora HORTENSIA ` 


CANTOS VIUDA DE PICO, carece de personería activa para demandar al 
Banco, en vista de que la relación habida con la entidad crediticia 
no es de consumo. En tanto a la EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN aseveran 
que debe declararse probada, puesto que la acción propuesta contra 
el Banco estaba prescrita de conformidad al artículo 116 de la Ley 
29 de 1996; también señalan que, en cuanto a la inexistencia de 
fondos de la cuenta N”24-316-062859 a nombre del señor JAMES 
EDUARDO PICO CHÁVEZ (0.£.P.D.) quedó demostrado la validez de lo 


pactado entre el señor PICO y GLOBAL BANK CORPORATION (ar: 





del codigo 
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4 
Blas Ty lar, 142 del Decreto tey s*s de 1998) . 





Las constancias del expediente evidencian que la demandante, 
HORTENSIA CANTOS VDA. DE PICO, acreditó ser la esposa y heredera 
declarada del señor JAMES EDUARDO PICO CHÁVEZ (0.E.P.D.) (fs.28); así 
mismo demostró que el señor JAMES EDUARDO PICO CHÁVEZ (0.£.p.D.) 
sosoribið con la sociedad GLOBAL BANK CORPORATION, un contrato de 
Cuenta de Ahorro N*24-316-06285-9 que, a la fecha de su 
fallecimiento, mantenia la suma de SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y 


CUATRO BALBOAS CON VEINTIDÓS CENTAVOS (B/.6,594.22). (ta.22) 


A. DE LA EXCEPCIÓN DE FALTA DE LEGITIMACIÓN ACTIVA 
En cuanto a lo alegado en la EXCEPCIÓN de que la señora 


HORTENSIA CANTOS VDA. DE PICO no se encuentra legitimada para 


ejercer la acción por cláusula abusiva sobre la cuenta de depósito ` 


de ahorro del señor JAMES EDUARDO PICO CHÁVEZ (Q.E.P.D.), por efecto 
de que, èn relación a GLOBAL BANK CORPORATION, no tiene calidad de 
consumidora, anota esta Judicatura que, en una relación de consumo 
debe precisarse si, efectivamente, la señora HORTENSIA MANUELA 
CANTOS (VIUDA) DE PICO, goza de la <<condición de consumidora de 
bienes y servicios finales>>, acorde como lo dispone el numeral 2 
del artículo 32 de la Ley 29 de 1° de febrero de 1996, por ser la 
heredera universal declarada de la sucesión de su finado esposo, el 
señor JAMES EDUARDO PICO CHÁVEZ (Q.E.P.D.). No resulta impropio 
adelantar que no existen dudas en lo que respecta a la calidad de 
consumidor directo que ostentaba el señor PICO CHÁVEZ (Q.E.P.D.), 
cuenta-habiente de la Cuenta de Ahorro N*24-316-06285-9 de GLOBAL 
BANK CORPORATION, debido a que fue probada la relación jurídica 


habida entre el Banco y el finado, como prestatario y cuenta- 


Partes (cfr. fallo de 20 de agosto de 1999; fallos de 17 de enero de 1992 y 11 


ef so de 1996, niega Amparo de Garantias). 


Estas razones son las que motivan al Tribunal a confirmar la 
declaración de NO PROBADA. LA EXCEPCIÓN DE INEXISTENCIA DE LA 


OBLIGACIÓN O DEL OBJETO DEL PROCESO alegada por la demandada. 


D. DE LA CLÁUSULA ABUSIVA 
Ha quedado demostrado en el expediente que el señor JAMES 


EDUARDO PICO CHÁVEZ (Q 





D.) tenía una relación comercial con 
GLOBAL BANK CORPORATION (t».21-24) y que la señora HORTENSIA CANTOS 
VDA. DE PICO al ser declarada heredera universal del señor JAMES 
EDUARDO PICO CHÁVEZ (Q.E.P.D.), se subroga en los derechos que su 
esposo mantenía con el banco de conformidad con lo normado en los 
artículos 628 y 1108 del Código Civil, por lo que queda acreditada 
la <<calidad de consumidora>> de la misma. 

También ha quedado demostrado que la empresa GLOBAL BANK 
CORPORATION, posee la condición de <<Agente Económico>> según se 
desprende de la Certificación de Registro Público que milita a 
fojas 18-19 y 63 del expediente, lo cual da cuenta que la misma se 


dedica a brindar servicios bancarios en Panamá. 


Recuerda el Tribunal que el marco legal para resolver esta 
controversia por cláusula abusiva, se encuentra reservada en la Ley 
N°29 de 1° de febrero de 1996, cuerpo normativo regulador de las 
relaciones dè consumo en Panamá, toda vez que la demanda fue 
impetrada el 8 de enero de 2007, estando aún en vigencia la 


referida Ley N*29 de 1996 y el Contrato celebrado entre GLOBAL BANK 
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ON y el señor JAMES EDUARDO PICO CHÁVEZ (Q.E.P.D.), sobre 
anaÒ ledt de Ahorro N*24-316-06285-9 es de adhesión, hecho este que 
e S 
Ea disputado por la parte demandada. 


Asi las cosas, procede este Tribunal Colegiado a verificar, si 





la Cláusula Décimo Quinta (15) del Contrato de Cuenta de Ahorro 
celebrado entre la empresa GLOBAL BANK CORPORATION y el señor JAMES 
EDUARDO PICO CHÁVEZ (0.E.P.D.| debe o no reputarse como <<CLÁUSULA 
ABUSIVA>>; y, de calificar como <<ABUSIVA>>, si deben o no 
reconocerse las pretensiones de la actora, para un mejor estudio 
nos permitimos transcribir el texto de la cláusula la cual reza de 


la siguiente manera: 


indemnización, obligación o pago que le deba el 
depositante al Banco por algún concepto, ya sea 

deudor principal, co-deudor, fiador o gerente, vencidos 
. o pendientes de pago. En la misma forma el Banco tiene 


Ahorro”. (cte. ts.21-26) 


Observa esta Sala Colegiada que la Cláusula Décimo Quinta (15) 
atacada de abusiva se encuentra contenida dentro de un <<Contrato 
de Adhesión>> o <<Contrato Atipico>>, lo cual responde a un 
documento que ha sido elaborado unilateralmente por el proveedor, 


para establecer uniformemente los términos y condiciones aplicables 


a la prestación de un servicio, tal y como es el caso bajo- 


revisión. 


Esta Colegiatura ha definido el <<Contrato de adhesión>>, 


<= 
Na 





e 


SA 
dimito la letra de la norma 29 del Estatuto del Consumidor como 
ES 


ig äquel cuyas cláusulas han sido establecidas unilateralmente por el proveedor de 


bienes y servicios, sin que el consumidor pueda negociar su contenido al momento 
de contratar”; es decir, aquel pacto preestablecido, formateado por 
ona de las partes, con la voluntad inicial y preconcebida del 
extremo más fuerte en donde el consumidor sólo puede optar por 
«tomarlo o dejarlo”, sin capacidad de modificar las condiciones 
generales previstas por el proveedor. La doctrina también se ha 
referido a este tipo de contratación. El maestro JAVIER ARCE 


GARGOLLO en su obra CONTRATOS MERCANTILES ATÍPICOS lo define así: 





Advierte la Sala que el Contrato de Servicio Bancarios de 
depósito de ahorro suscríto por el señor JAMES EDUARDO PICO CHÁVEZ 
(o...P.D.) y GLOBAL BANK CORPORATION (£=.21-26) responde a un Contrato 
de Adhesión en donde GLOBAL BANK CORPORATION - en su condición de 


proveedor del servicio de depósito bancario - posee una posición dominante 


sobre el consumidor cuenta-babiente. 


Tenemos pues, que de conformidad a lo regulado en el artículo K 


62 de la Ley N°29 de 1” de febrero de 1996 - vigente a la fecha de la 
contratación — (Hoy ley N'4S de 31 de octubre de 2007), se puede colegir que 
la Cláusula Décimo Quinta del Contrato de Servicio de Depósito 
Bancario de Cuenta de Ahorro bajo estudio posee estipulaciones que 
restringen los derechos del consumidor y favorace excesiva 0 


desproporcionalmente la posición contractual del proveedor y, al 






un contrato de adhesión, se evidencia que la Cláusula 
Quinta (15) fue concebida por el proveedor con abuso de Su 
posición dominante y con inobservancia de la buena fe contractual. 
Es criterio de este Despacho Judicial que bajo ninguna forma 
se puede concebir que un proveedor, haciendo uso de la facultad de 
predisponer condiciones generales en un <<Contrato de Adhesión>>, 
busque satisfacer sus necesidades propias, al margen de los 
derechos que le asistan al consumidor, propiciando una relación de 


desequilibrio contractual. 


Al respecto el artículo 34 de la Ley N°29 de 1996 señala que 
la renuncia de los derechos del consumidor en contratos 


preestablecidos por una parte son nulos, asi: 


De lo antes expuesto, resulta claro al Tribunal que el 
Contrato de Adhesión de Servicios de Depósito Bancario suscrito 
entre JAWES EDUARDO PICO CHÁVEZ (Q.E.P.D.) y GLOBAL BANK 
CORPORATION, visible a fojas 21 a 26, en la Cláusula Décimoquinta 
(15) del Reglamento de Cuenta de Ahorros posee una estipulación que 
implica renuncia o disminución de un derecho del consumidor 


reconocido por Ley a conocer las razones por las cuales se le 
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A] 
« deb$kán de su cuenta supuestos cargos, con el propósito de 


j 
cuasi, lar el monto o las circunstancias que se puedan dar en el 
y y4 ğ 
nto y que pudiesen obrar a favor de sus interese. Cláusulas 


A 


Mm 


como éstas parecieran ser como cheques en blanco a favor del Banco 
emisor que no permiten al consumidor debatir la posición de la 
entidad y que le restringen sus derechos a la información completa, 
pertinente, suficiente, clara, “debida y oportuna con la finalidad 


de proteger sus derechos. 


E. DEL RESARCIMIENTO POR DAÑO MORAL 

En tanto a que la A-Quo debió reconocer el daño moral causado 
a la señora HORTENSIA MANUELA CANTO VDA. DE PICO, por violación a 
los derechos inherentes la personalidad del individuo por parte de 
la sociedad demandada, no comparte este Tribunal el criterio 
expuesto por la letrada, pese a que muestra su conformidad con 
algunos aspectos de la posición de la jurista. Resulta cierto que 
existe jurisprudencia que expresa que cierto tipo de daño moral no 
tiene que ser probado por lo obvio de las circunstancias. No cabe 
duda que la pérdida de un ser querido y familiar allegado causa un 


dolor profundo, no tasable económicamente hablando. 


Ahora bien; respecto a lo expuesto por la actora de que GLOBAL 
BANK CORPORATION calificó al señor PICO CHÁVEZ (0.£.P.0.) como 
deudor, no denota per se un juzgamiento peyorativo, toda vez que la 
realidad contractual habída entre las partes era de acreedor-deudor 
de un préstamo que habían concertado la entidad crediticia y el 


señor JAMES EDUARDO PICO CHÁVEZ (Q.£.P.D.). 


También resulta oportuno señalar que la transacción realizada 
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NS 


BANK CORPORATION sobre la Cuenta de Ahorro N*24-316- 





-9 del señor JAMES EDUARDO PICO CHÁVEZ (0.£.?.0.), en su 
momento, -fue adoptada sobre la base de una Cláusula contenida en el 
contrato de cuenta bancaria denominada “Reglamento de Cuenta de 


Ahorro” - que a la fecha el 





legal y válida - por lo que GLOBAL BANK 
CORPORATION no consideré que incurría en ninguna conducta ajena a 
la Ley o contraría a los derechos protegidos al consumidor. 

Bajo ese panorama es criterio del Tribunal de Alzada que la 
entidad bancaria no está violando el alegado derecho a la 
personalidad del señor JAMES EDUARDO PICO CHÁVEZ (Q.r.P.0.). Sin 
embargo, el hecho de declarar como <<abusiva>> la cláusula 
decimoquinta (15) del “Reglamento de Cuenta de Ahorro” de GLOBAL 
BANK CORPORATION, permite a esta Judicatura a determinar que ha 
habido una afectación económica respecto al bien reclamado por la 


demandante, el cual debe ser compensado por la demandada. 


En cuanto al hecho de que la Juez primaria dejo de clasificar 
el tipo al que pertenece el daño moral, señala el Tribunal que la 
doctrina ha clasificado el daño moral en, <<daño moral subjetivo o 
de afectación>> u <<objetivo o incorporal>>, a fin de requerir o no 
prueba del mismo; en este sentido y, en referencia a los fallos de 
la Sala Civil reseñados en los alegatos por la demandante, este 


Tribunal ya se ha pronunciado con antelación, señalando en esa 


ocasión que, “es preciso señalar lo beligerante y fundamental para el negocio 
Que nos ocupa, acceder al entendimiento que debe tenerse de los conceptos de 
<<daño moral subjetivo o de afectación>> u <<objetivo o incorporal>>, pue: 
dependiendo del tipo o naturaleza de <<daño>> que guarde relación con el 
presente caso, se requerirá o no prueba de éste”. (Cfr, Fallo de 21 de julio de 


2008, dictado dentro del PROCESO DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR propuesto por SHIARA STEVENS 
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J habida cuenta que ambas partes recurrieron y que no contaron 
ón la aprobación de sus pretensiones en esta fase procesal, no 
habrá imposición de costas. 

En mérito de lo antes expuesto, el TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE 
JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 
CONFIRMA la Sentencia N°17 de 18 de marzo de 2010,*dictada por el 
Juzgado Noveno de Circuito Civil del Primer Circuito Judiciál de 
Panamá dentro del PROCESO DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR propuesto por 
la señora HORTENSIA MANUELA CANTOS VIUDA DE PICO en contra de 


GLOBAL BANK CORPORATION. 


Sin imposición de costas a las partes. 


NOTIFÍQUESE, 


MGDA. PEREIRA VÉLIZ 





